SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 263/2025-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej

a sudcov | IEGEGEGEG - B (sudc2 spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || [ GzNGEz T

t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Ilava, proti uzneseniu Okresného sidu Prievidza
¢. k. 3Nt/12/2024-34 z28. augusta 2024 aproti uzneseniu Krajského sidu v TrenCine
¢. k. 23Tos/172/2024-50 z 28. novembra 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentaicia

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. februara 2025 domaha
vyslovenia porusenia &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , ustava®) oznaéenym
uznesenim okresného sudu a krajského sudu, ktorymi bol jeho navrh na povolenie obnovy konania
zamietnuty. Ziada tstavny sid, aby krajskému sudu prikazal povolenie obnovy konania, pripadne
aby ustavny sud rozhodol vo veci sdm pre nepomer povodne ulozeného trestu s aktuidlnym
Trestnym zdkonom a pre nezdkonné zloZenie okresn¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
3Nt/12/2024. Sucasne Ziada ustavny sud o ustanovenie pravneho zéastupcu z dovodu nemajetnosti.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu sp. zn.
1T/68/2023 z 5. septembra 2023 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2T0/96/2023
z 26. oktobra 2023 pravoplatne uznany za vinného zo spachania zlo¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 1
pism. d) a ods. 3 pism. f) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 4 rokov
a 8 mesiacov, na ktorého vykon bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom
strazenia. Navrhom doruc¢enym okresnému sudu v juni 2024 sa domahal obnovy trestného konania
vedeného pred okresnym stdom pod sp. zn. 1T/68/2023. Novou skuto¢nostou mala byt novela



Trestného zdkona, v u¢innost’ vosiel novy pravny predpis a sid mal podla stazovatel'a na jeho
konanie aplikovat’ prave tento zdkon. Okresny sid napadnutym uznesenim z 28. augusta 2024 jeho
navrh na povolenie obnov konania zamietol podl'a § 399 ods. 2 Trestného poriadku, pretoze nezistil
podmienky obnovy konania podl'a § 394 Trestného poriadku. Proti tomuto rozhodnutiu st'azovatel’
podal staznost, v ktorej argumentoval ucinnostou novely Trestného zakona, ktorou doslo
k podstatnému znizeniu trestnej sadzby pre trestny ¢in kradeze. Krajsky sud napadnutym uznesenim
staznost’ podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

3. Z obsahu ustavnej staznosti mozno vyvodit’, Ze stazovatel’ nesuhlasi so zamietavym vysledkom
konania o obnove konania a argumentuje, ze konajice sudy nereSpektovali ustanovenia Trestného
poriadku o povoleni obnovy konania a neprispdsobili sa aktudlne uc¢innému zneniu Trestného
zakona. V tejto stuvislosti zastdva ndzor, ze zo strany konajucich sudov v dosledku nerespektovania
principu vSeobecnosti pravnych noriem doslo k poruSeniu § 93 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®). Okrem toho namieta aj nevylucenie
prokuratora podla § 31 Trestné¢ho poriadku, ktory sa zacastnil konania o povoleni obnovy konania,
hoci bol ¢inny v povodnom konani. Samotné konanie povazuje za nespravodlivé a nezédkonné
z dovodu nereSpektovania (hrubého ignorovania) predmetného ustanovenia Trestného poriadku
acl. 17 ods. 2 ustavy a z dovodu, ze prideleny obhajca vo svojej staznosti proti rozhodnutiu
okresného sudu uvedené porusenie zakona nenamietal.

IL.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou ustavnej staZnosti je namietka porusenia ¢l. 17 ods. 2 Ustavy napadnutymi
uzneseniami vSeobecnych sudov tym, Ze v désledku nezohl'adnenia novelizacie Trestného zakona
zamietli ndvrh staZovatel'a na povolenie obnovy konania a ponechali mu neprimerane prisny trest.
Nezakonnost' posudzovaného konania stazovatel’ vidi aj v pdsobeni prokuratora, ktory mal byt
vo veci vyluceny.

5. Ustavny sad v prvom rade uvadza, e od stazovatela, ktory nie je zastipeny advokatom
neoCakava formélne bezchybné podanie. Podaniu stazovatela vSak chyba konzistentna
argumentacia ako podstatna poziadavka plynuca z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude,
z ktorej by sa dalo vyvodit, akym sposobom malo byt porusené oznacené pravo stazovatela,
a napokon aj jasny a zrozumitel'ny (kvalifikovany) petit, t. j. ndvrh rozhodnutia, ktorého vydania
sa v konani pred Ustavnym sudom stazovatel domdhal a ktory by koreSpondoval s pravomocou
ustavného sudu (ide o poziadavku plyniucu z § 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude). Z obsahu
podania stazovatela je mozné nanajvys ustalit’, ze vyjadruje nespokojnost’ so zaverom konajucich
sudov o nezisteni podmienok obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku a zaroven
aj nespokojnost’ s postupom okresného stidu v konani, v ktorom nedoslo k vyliceniu prokuratora.

6. Rozsah nedostatkov je ustavnej staznosti pritomny v takej miere, Ze ustavny sud nemal priestor
na to, aby svojim zasahom (¢i uz vo forme vyzvy na doplnenie tstavnej staznosti, alebo vlastnou
aktivitou) odstranil tieto nedostatky ustavnej staznosti. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zakonom
ustanovenych nalezitosti sa tyka petitu a odovodnenia vo vzt'ahu k napadnutym uzneseniam
ako esencialnych obsahovych ndlezitosti Ustavnej staznosti (nevykonatelnost’ anespravna



formulécia petitu, nedostato¢na ustavnopravna argumentacia), ustavny sud stazovatela v zaujme
hospodarnosti konania nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti, ked’ze dospel
k zdveru, ze ani pripadne odstranenie nedostatkov staznosti by zjavne neviedlo k inému
rozhodnutiu o nej.

7. Nad ramec uz uvedené¢ho v zaujme materialnej ochrany prav stazovatela tstavny std doplna,
ze aj keby ustavna st’aznost’ spliiala nalezitosti stanovené zakonom, existovali by aj d’alSie dovody
na odmietnutie Ustavnej staznosti vo vztahu k jednotlivo vymedzenym rozhodnutiam vsSeobecnych
studov.

8. Vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu by existoval dovod na odmietnutie tejto
Casti ustavnej st'aznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie (obdobne ako v predoslej ustavnej staznosti stazovatela vedenej pod sp. zn.
IV. US 560/2024) , ked’7e proti napadnutému uzneseniu okresného sudu bola pripustna staznost’,
ktoru stazovatel vyuzil, a preto pravomoc poskytnit' ochranu oznaCenym pravam staZovatel'a
mal krajsky sid vrdmci staznostného konania vedenom pod sp. zn. 23Tos/172/2024.
Preto by pravomoc krajského sudu predchédzala pravomoci Gstavného sudu.

9. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu, ktory povazoval uznesenie prvostupiiového
sudu za spravne, zdkonné a nalezite odévodnené, by existoval dovod na odmietnutie tejto Casti
ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde pre zjavni neopodstatnenost’.
9.1. Po obozniameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorym doslo
k zamietnutiu navrhu na povolenie obnovy konania, Ustavny std dospel k zaveru o jeho ustavnej
udrZatelnosti. Podstatné a rozhodujlice v danej veci je to, Ze vo veci nedoslo k zaniku trestnosti ¢inu
podla § 84 Trestného zékona, tak ako to zhodne a spravne konStatovali oba konajice sudy.
Inak povedané, neskor§i zdkon — novela Trestného zékona ¢. 40/2024 Z. z. — neustanovil,
ze by trestny ¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d) a ods. 3 pism. f) Trestného zakona, pre ktory
bol stazovatel odsudeny, uZ viac nebol trestnym c¢inom, t. j. jeho ,trestnost* nezanikla.
Zmena trestnych sadzieb ¢i vySky Skody je v tomto pripade bezpredmetna. Z tohto dovodu mozno
z ustavnopravneho hladiska sthlasit’ so zdverom sudov o nesplneni podmienky predpokladanej
v § 394 ods. 4 pism. b) Trestné¢ho poriadku.

9.2. Ani d’alsi argument staZovatel'a o potrebe vylucenia prokuratora z konania o povoleni obnovy
konania len z dévodu jeho predoslého posobenia v pdvodnom konani nie je dovodny. Posobenie
prokuratora — ako strany v konani pred sidom podl'a § 10 ods. 10 Trestného poriadku — nie je v tej
istej trestnej veci, t. j. tak v (povodnom) konani pred sidom, ako aj nasledne v konani o povolenie
obnovy konania podla § 31 ods. 2 Trestného poriadku vylucené. Z vykonavania tkonov trestného
konania podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku by mohol byt prokurator vyluceny len pre pomer
k prejednavanej veci, k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi,
splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani. Ani jeden z tychto
dévodov vylucenia vSak stazovatel’ vo svojom podani netvrdil.

10. PretoZze predmetnd ustavnd staznost' ako celok neobsahuje nélezitosti, ktoré na uplatnenie
pravomoci ustavného sidu ustanovuje ustava a zdkon o ustavnom sude, a to spdsobily petit
arelevantné oddvodnenie ako vychodiskovy rdmec Ustavnej staznosti, Ustavny sud Ustavnu
staznost’ ako celok odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom stde pre nesplnenie
zdkonom predpisanych naleZitosti (bod 1 vyroku rozhodnutia). Ustavny sud zaroveii zohladnil,



ze ani pripadné doplnenie tejto ustavnej staznosti zo strany stazovatela by ni¢ nezmenilo
na vysledku tohto konania, ked’ze by existovali d’alSie iné dovody na jej odmietnutie (nedostatok
pravomoci ¢i zjavna neopodstatnenost’).

11. V nadvdznosti na zaver vysloveny v predchadzajicom odseku ustavny sud konstatuje,
ze v danom pripade u st'azovatela nie si splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom. Z obsahu ustavnej st'aznosti a vysledku jej posudenia tstavnym
sudom je zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
tstavnosti (m. m. IIL. US 265/2014, 11I. US 631/2017). Ked?e nebol splneny jeden z predpokladov
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom, ziadosti stazovatel’a o ustanovenie
pravneho zéstupcu ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



